Hotararea CNCD cu privire la interzicerea accesului unei persoane cu
handicap locomotor intr-un club de noapte

Hotararea nr. 365/14.09.2011

Dosar nr.: 2A/2011 conexat cu 228/2011

Petitia nr.: 3706/21.06.2011 conexata cu 3840/27.06.2011

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Lavinia Rausch

Reclamat: S.C. Elaine S.R.L. (detinatoare a clubului Heaven Timisoara)

Obiect: Interzicerea accesului unei persoane cu handicap locomotor intr-un club de noapte

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu,
nr. 1-3, sector 1, Bucuresti.

1.1.2. Lavinia Rausch, cu domiciliul in loc. Timisoara.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. S.C. Elaine S.R.L. (detinatoare a clubului Heaven Timigoara), cu sediul in loc. Timi-
soara, str. Mihai Viteazu, nr. 1 bis, Cladirea Park Place, judet Timis.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. CNCD s-a autosesizat cu privire la interzicerea accesului unei persoane cu handicap
locomotor in incinta unui club de noapte din Timisoara. Totodatd, ulterior autosesizarii,
persoana vatamata, petenta Lavinia Rausch a depus o sesizare cu acelasi obiect la CNCD.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 3840/11.07.2011 si 4105/11.07.2011 Ia
sediul CNCD pentru audieri in data de 26.07.2011.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 26.07.2011 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. In memoriul inregistrat cu nr. 3840/27.06.2011, petenta, suferind de un handicap
locomotor si imobilizata intr-un scaun cu rotile, a sustinut cd in data de 11.06.2011, la invi-
tatia unei prietene, a iesit impreuna cu sotul sau in clubul Heaven din Timisoara.
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4.1.2. Petenta a relatat ca la intrare, agentul de paza s-a uitat lung la ea, spunandu-i ci
sotul sau si prietena sa pot intra in club iar ea nu, pentru ca era intr-un scaun cu rotile, iar clu-
bul era foarte aglomerat. Petenta s-a aratat deranjata de atitudinea agentului de paza, avand in
vedere ca In timp ce vorbeau, au intrat pe langa ei cateva zeci de persoane. Petenta a precizat
ca motivul pentru care nu a fost 1asata in club ar fi fost faptul ca ar crea disconfort clientilor.

4.1.3. Conform declaratiilor managerului de club ,,Nu suntem institutie publica sau de stat
sd fim obligati sa lucram cu astfel de persoane. Clubul nu este amenajat pentru cei cu astfel de
deficiente si ar fi reprezentat un disconfort atat pentru ea, cat si pentru persoanele care au
venit la noi sa se distreze si ar fi vazut-o in scaunul cu rotile. Era foarte aglomerat in momen-
tul cand au incercat sa intre, culoarele sunt foarte Inguste”.

4.1.4. Petenta precizeaza ca, pentru a demonstra ca situatia nu a fost o intdmplare, s-au
reintors in urmatoarea zi de joi la club, insotiti de reporterii de la ziarul Timisoara online
(www.tion.ro), Intr-un moment in care nu se aflau foarte multi clienti in local, unde i-a fost
spus: ,,V-am spus si sdmbata care-i situatia. Nu puteti intra asa aici”.

4.1.5. La dosar se afla copii ale articolelor de presa in baza carora a fost formulata autose-
sizarea.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa cu nr. 4434/26.07.2011, reclamata a sustinut ca 1n seara zilei de 11.06.2011,
managerul clubului administrat de societate, domnul Liviu Ciuboata, a fost apelat de catre
agentul de paza care supravegheazd accesul persoanelor in club. La 10 minute dupa apel,
managerul s-a deplasat la agentul respectiv, care I-a informat cé o persoana cu dizabilitati, aflata
intr-un scaun cu rotile a vrut sa intre in incinta clubului, agentul de paza recomandandu-i ca mai
bine si nu intre, clubul fiind foarte aglomerat. Intreband unde se afla persoana, managerului i
s-a raspuns cd aceasta plecase intre timp.

4.2.2. Reclamata sustine ca managerul clubului i-ar fi spus agentului de paza ca ar fi trebui
sd o lase sa intre, chiar daca era multa lume si ca ar fi gasit un loc sa o repartizeze, inclusiv pe
terasa clubului.

4.2.3. Reclamata mentioneaza faptul ca petentei i-a fost permis accesul in incinta bazei
respectiv In parcarea acestuia pand langa terasa.

4.2.4. Ulterior, reclamata relateaza ca in seara de 16.06.2011, petenta s-a intors, insotita de
sotul ei, precum si de un reporter al ziarului Timisoara online (www.tion.ro), care a inregistrat
discutia pe care au avut-o cu acelasi agent de paza, care le-a reamintit care este situatia
logistica a clubului, invitand-o pe petenta pe terasa localului, unde nu era aglomerat, iar
accesul era posibil In scaun cu rotile. Cu aceastd ocazie Insd, niciun reprezentant al societdtii
reclamate nu a fost anuntat despre prezenta petentei, agentul de paza respectiv actionand din
proprie initiativa. De fapt, managerul clubului a aflat despre imprejurarea ca petenta a revenit
dupa cateva zile de la reporterul Timisoara online (Www.tion.ro), care i-a cerut un punct de
vedere, transpus apoi cosmetizat In articolul ,,Unei foste regine a frumusetii 1 se interzice
accesul intr-un club din Timisoara pentru ca este 1n scaun cu rotile”.

4.2.5. Reclamata sustine ca 1n declaratia sa telefonicad acordata ziarului Timisoara Online
domnul Cioboata a afirmat ca agentul de paza l-a anuntat in data de 11.06.2011 ca o persoana
in scaun cu rotile a incercat sd intre in local §i cd motivul pentru care i-a recomandat sa nu
intre era aglomeratia. Expresia ,,nu suntem obligati s lucrdm cu astfel de persoane” repre-
zinta o exagerare a jurnalistului care a redactat articolul amintit. Acelasi jurnalist a omis sa
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redea afirmatia reprezentantului clubului in sensul ca niciodata nu s-a pus problema sa inter-
zicem accesul in locatiile noastre persoanelor cu dizabilitati, cu atdt mai mult cu cat si in
incinta strandului pe care il detinem In imediata vecindtate a clubului ,,Heaven” acestea au
fost dintotdeauna binevenite si sunt in continuare.

4.2.6. Urmare a publicarii declaratiei incomplete si modificate, ziarul Timigoara Online a
publicat in data de 23.06.2011 la insistentele societatii reclamate o noud declaratie, de data
aceasta completd, in care reprezentantul clubului si-a prezentat scuzele si a explicat ca peten-
tei 1 s-ar fi putut permite accesul existand rampa de acces. Totodata, acesta a mai declarat ca
recomanda tuturor persoanelor cu dizabilitati ca, pe viitor, sd anunte telefonic in prealabil
sosirea lor la club pentru ca angajatii sa poatd lua masurile de natura a le facilita accesul.

4.2.7. Reclamata considerd ca nu poate raspunde pentru prejudiciul moral adus petentei,
cata vreme ei nu i-a fost interzis accesul de catre un reprezentant al societdtii, ci de catre un
angajat al firmei de paza cu care a fost incheiat un contract de prestari servicii care in niciun
caz nu poate avea o atare calitate. In acest sens, reclamata ariti ca in seara de 11.06.2011
petenta nu a asteptat sd discute cu managerul clubului, preferand sa plece. Pe de altd parte,
societatea sustine ca a comunicat prin adresa Inregistratd sub nr. 97/2011 adresata firmei de
paza S.C. Security U.A.V. S.R.L. ca nu mai doreste ca agentul Caius Laudacescu si fie deta-
sat la club, cu motivarea ca le-a creat un grav prejudiciu de imagine si nu numai prin actiunile
sale.

4.2.8. Reclamata considerd cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 14 si 15 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata. Art. 14 stipuleaza cd urmatoarea fapta constituie contraventie:
interzicerea accesului unei persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la
oricare altd categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza. Or, in speta de fatd, accesul petentei pe terasele
localului nu a fost refuzat niciodata.

4.2.9. Cu atat mai mult societatea reclamata sustine cd nu i se poate imputa vreuna dintre
conduitele enumerate la art. 15 din aceeasi ordonantd — ,,acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata (...)” — cu cat petenta Rausch Lavinia nu a
avut niciodatd contact direct cu managerul clubului ,,Heaven Outdoor Club” sau cu alt repre-
zentant sau angajat al societatii noastre, ci doar cu angajatul firmei de paza cu care societatea
are ncheiat un contract de prestari servicii.

4.2.10. Mai mult, in cuprinsul declaratiei din data de 23.06.2011, reclamata a sustinut ca
domnul Cioboata a precizat ca o rampa de acces n club exista la intrare inca de la data con-
structiei localului, in anul 2005. In acest sens, nu pot subzista sustinerile petentei cu privire la
pretinsul comportament discriminator al angajatilor societdtii. De la deschidere au intrat in
club 5-6 persoane cu dizabilitati, de exemplu la concertele lui Andy Fletcher si a formatiei
Depeche Mode, la o prezentare Catalin Botezatu, la care persoana cu dizabilitati era designer.

4.2.11. Pe de alta parte, reclamata sustine ca in contextul in care societatea contesta starea
de fapt retinuta, este obligatoriu ca aceasta sd fie confirmatd de catre un martor asistent.
Altfel, iInseamna ca se incalca dreptul instituit de art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Exigentele acestui text sub aspectul
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probatiunii vinovatiei celui carui i se aplica o sanctiune trebuie respectate nu numai in materie
penald, dar si In materie de raspundere contraventionald, avand in vedere ca si aceasta din
urma are consecinte insemnate asupra subiectului pasiv al raportului céruia ii dd nastere.

4.2.12. in aceste conditii, constatarea unei pretinse fapte contraventionale in mod unila-
teral de catre agentul constatator care a aplicat sanctiunea contraventionald, fara sa existe mar-
tori care sd confirme cele retinute, contravine exigentelor art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acest mod de a proceda nu
asigura garantiile de impartialitate si de respectare a prezumtiei de nevinovatie, nici cele pri-
vind obligatia organului constatator de a dovedi vinovatia celui sanctionat, in conditiile tex-
tului citat din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4.2.13. In practica instantei de contencios al drepturilor omului de la Strasbourg, in cauze
ca Anghel impotriva Romaniei, Ozturk c. Germania, s-a retinut ca desi legiuitorul roméan a
ales sa excluda din domeniul infractional anumite fapte care sunt comise In asemenea impre-
jurdri incat nu permit clasificarea lor ca infractiuni, calificarea din dreptul intern nu este deci-
siva 1n vederea stabilirii aplicabilitatii art. 6 din Conventie, ci are mai degraba o valoare rela-
tiva. De aceea, pentru delimitarea domeniului de aplicabilitate a art. 6 din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a facut trimitere la criteriile ce decurg din jurisprudenta sa
(cauza Ezeh si Connors c. Regatul Unit) si, prin raportare la acestea, a considerat ca, in pofida
naturii pecuniare a sanctiuni aplicate in materie contraventionald, a cuantumului ei mai redus
si a naturii civile a legii care reglementeaza contraventiile, procedura urmata in fata instan-
telor din tard poate fi asimilata unei proceduri penale, mai ales cd normele a céror incalcare
atrage raspunderea contraventionald prescriu un anumit comportament sub amenintarea
aplicarii unei sanctiuni, ceea ce releva scopul de a preveni si de a reprima in acelasi timp.

4.2.14. Adresei primite din partea reclamatului 1i sunt anexate contractul de prestari
servicii incheiat de societatea noastra cu firma de paza, notificarea nr. 97/2011 adresate aces-
teia, fotografia reprezentdnd rampa de acces pentru persoane cu dizabilitati aflata la intrarea in
local, precum si fotografii cu interiorul clubului, cele doud articole de pe site-ul (www.tion.ro)
la care s-a facut referire.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine cd petentei i-a fost refuzat accesul in clubul reclamat
in seara zilei de 11.06.2011 si in seara zilei de 16.06.2011, din cauza faptului ca suferda de un
handicap locomotor, fiind imobilizatd Intr-un scaun cu rotile.

5.2. In acest sens, Colegiul trebuie si analizeze cele doud presupuse fapte de discriminare
din perspectiva justificarii rezonabile invocate de reclamatd si a dreptului la respectarea
demnitatii persoanei si a nediscrimindrii, In baza art. 1 alin. (2) lit. f), art. 2 alin. (1), art. 10
lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.3. In privinta primei fapte reclamate, retinem ci in seara zilei de 11.06.2011 petenta,
persoand cu dizabilitati (are un handicap locomotor, fiind imobilizatd intr-un scaun) s-a depla-
sat impreuna cu sotul ei si cu o prietena la Clubul Heaven din Timisoara, situat in apropriere
Stadionului ,,Dan Paltinisanu”. Clubul Heaven este administrat de partea reclamatd, S.C.
Elaine S.R.L., cu sediul in Timisoara, reprezentat de administrator Dorin Epure. Potrivit
adresei partii reclamate nr. 4434/26.07.2011 managerul Clubului Heaven este Liviu Cioboata,
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iar paza obiectivului 1n cauza este asiguratd de S.C. Security U.A.V. S.R.L., cu sediul social
in Timisoara.

Omul de ordine de la intrarea clubului in cauza nu a permis accesul petentei, pe motiv ca
aceasta se deplaseaza in scaun cu rotile, iar clubul este foarte aglomerat.

5.4. In privinta declaratiilor lui Liviu Ciubota, seful de sali a clubului, potrivit cirora moti-
vul refuzului accesului petentei ar fi disconfortul creat de aceasta celorlalti clienti si obligatiei
legale de a permite in club accesul persoanelor cu dizabilitati, Colegiul director constatd ca nu
existd probe pertinente in dosar.

5.5. Faptul cert, probat se refera la refuzul accesului petentei in club. Astfel, Colegiul
director analizeaza refuzul partii reclamate de a permite accesul in club a petentei, respectiv
daca aceasta fapta, refuz, restringere este justificatd de un scop legitim, iar metodele de atin-
gere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Potrivit art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, prin discriminare se intelege orice deose-
bire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect res-
trangerea, inlaturarea recunoasterii folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a dreptu-
rilor omului si a drepturilor prevazute de lege.

Potrivit art. 10 lit. f) constituie contraventie, discriminare, refuzarea accesului unei per-
soane, in temeiul criteriilor stabilite de lege, la serviciile oferite de restaurante, baruri disco-
teci sau orice alti prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privatd sau publica,
exceptia situatiei In care aceasta restrangere este justificatd de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

5.6. In privinta primei fapte reclamate, constatim existenta unui refuz de a permite accesul
petentei in clubul aflat in proprietatea si administrarea partii reclamate. Refuzul este din cauza
dizabilitatii petentei. Astfel, suntem si in prezenta unui criteriu i a unui raport de cauzalitate
intre fapta reclamata si criteriul invocat. Criteriul a stat la baza tratamentului diferentiat al
petentei, adica refuzul accesului acesteia in club.

5.7. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drep-
turilor persoanelor cu handicap, persoanele cu handicap sunt acele persoane carora mediul
social, neadaptat deficientelor lor fizice, senzoriale, psihice, mentale si/sau asociate, le impie-
dicd total sau le limiteazd accesul cu sanse egale la viata societdtii, necesitind masuri de
protectie 1n sprijinul integrarii si incluziunii sociale.

De asemenea Curtea de Justitie a Uniunii Europene de la Luxemburg, in decizia Sonia
Chacon Navas c. Eurest Colectividades S.A., cauza C-13/05/11.07.2006 pronuntandu-se pe
conceptul de dizabilitate aratd ca conceptul de ,,handicap” trebuie sa fie Inteles ca referindu-se
la o limitare care rezultd, in special, de la deficiente fizice, mentale sau psihologice si care
impiedica participarea persoanei in cauza la viata profesionala si cotidiana.

5.8. Potrivit definitiilor de mai sus, in prezenta speta, petenta este o persoand cu diza-
bilitati, are un handicap locomotor in urma unui accident, fiind imobilizata intr-un scaun cu
rotile. Criteriul pe baza céruia s-a aplicat un tratament diferentiat in privinta petentei la acce-
sul in club este cel de dizabilitate.

5.9. Dreptul incélcat este cel prevazut de art. 1 alin. (2) lit. ) din O.G. nr. 137/2000 pri-
vind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, respectiv dreptul de acces la
locurile si toate serviciile destinate folosintei publice, respectiv dreptul la demnitatea per-
soanei.
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5.10. Scopul legitim invocat de partea reclamatd pentru a justifica refuzul accesului
respectiva.

5.11. Apreciem ca nu suntem in prezenta unei justificari a refuzului accesului petentei de
un scop legitim. Potrivit adresei partii reclamate nr. 4434/26.07.2011 prin care s-au depus note
scrise la plangere, se specifica faptul cd managerul clubului, Liviu Cioboata, deplasandu-se la
intrare, i-a spus agentului de paza in cauza cd ,,trebuia” si o lase sa intre (pe petenta, n.n.),
chiar dacd era multd lume si cd ar fi gsit un loc unde sa o repartizeze, inclusiv pe terasa
clubului, parte componenta a Heaven Outdoor Club”.

5.12. Considerdam ca situatia de aglomeratie nu poate fi invocata ca o justificare pentru
refuzul accesului unei persoane cu dizabilitati (in acest caz handicap locomotor, persoana
imobilizatd intr-un scaun). Limita de siguranta pentru utilizarea unui spatiu, club, trebuie sa
fie similar pentru toate persoanele, indiferent de existenta unei dizabilitati sau nu.

5.13. Fata de speta in cauza, petenta a aratat, iar partea reclamata a admis, ca in timp ce
petenta a fost opritd la intrarea in club, altor persoane, fara dizabilitati, li s-a permis accesul.
Or, daca un club este aglomerat, acest fapt trebuie sa conduca la refuzul accesului tuturor
persoanelor care doresc sd intre in club, nu doar a celor care au o dizabilitate. Clubul trebuie
si fie aglomerat pentru toti. In speta de fata, clubul a fost aglomerat doar pentru petenti, per-
soana cu dizabilitati.

Fapta savarsita constituie si o incélcare a demnitatii umane a petentei. Prin refuzul accesu-
umilitoare la adresa acesteia, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc-
tionarea tuturor formelor de discriminare.

5.14. In privinta celei de a doua fapte reclamate, retinem ci, dupi cateva zile de la prima
faptd, in seara zilei de 16.06.2011 petenta, persoana cu dizabilitati (are un handicap locomotor,
fiind imobilizatd intr-un scaun) s-a deplasat impreund cu sotul ei si cu jurnalistii de la
(www.tion.ro) la Clubul Heaven din Timisoara, situat pe str. Hector, in apropriere Stadionului
,Dan Péltinisanu”. Clubul Heavan este administrat de partea reclamata, S.C. Elaine S.R.L.,
reprezentat de administrator Dorin Epure. Potrivit adresei partii reclamate nr. 4434/26.07.2011
managerul Clubului Heaven este Liviu Cioboata, iar paza obiectivului in cauza este asiguratad de
S.C. Security U.A.V. S.R.L., cu sediul social in Timigoara.

5.15. Cu aceastd ocazie, omul de ordine de la intrarea clubului s-a adresat petentei si repor-
terilor dupa cum urmeaza: ,,V-am spus si sdmbata care-i situatia. Nu puteti intra asa aici”.

Colegiul director retine, ca si in data de 16.06.2011 s-a savarsit o fapta de discriminare
de acces la locurile si toate serviciile destinate folosintei publice, respectiv dreptul la dem-
nitatea persoanei. Suntem in prezenta unui raport de cauzalitate intre fapta de a refuza accesul
persoanei si criteriul de dizabilitate.

5.16. Nici in acest caz nu exista o justificare obiectiva a masurii impuse de reclamata fata
de persoand. De asemenea, §i prin aceasta fapta s-a creat o atmosfera degradanta si umilitoare
la adresa petentei, persoana cu dizabilitati.

5.17. Apreciem ca fapta partii reclamate din data de 16.06.2011 este mai gravd, deoarece
dupa primul incident din 11.06.2011, partea reclamatd nu a luat nici o masurda si previna
situatiile viitoare de acest fel.
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Responsabilitatea pentru savarsirea faptelor de discriminare (din data de 11.06.2011 si din
data de 16.06.2011) revine partii reclamate, S.C. Elaine S.R.L., reprezentate de administrator
Dorin Epure. Nu putem sa retinem motivul invocat de partea reclamata, potrivit cdruia agentul
de paza este angajatul societdtii comerciale care a incheiat un contract de prestari servicii de
paza cu partea reclamata.

5.18. Apreciem ca suntem in prezenta raspunderii partii reclamate pentru faptele prepu-
sului. Pornindu-se de la ideea ca legea se refera la o raspundere pentru faptele prepusului ,,in
functiile incredintate”, doctrina §i practica sunt unanim de acord in a considera ca ceea ce este
definitoriu pentru calititile de comitent si prepus este existenta unui raport de subordonare
care 1si are temeiul in imprejurarea cd, pe baza acordului lor de vointa, o persoana fizica sau
juridica a incredintat unei persoane fizice, o anumita functie, o anumita insarcinare.

Din aceasta incredintare decurge posibilitatea pentru prima persoand — denumita comitent
— de a da instructiuni, de a directiona, indruma si controla activitatea celeilalte persoane —
denumita prepus — aceasta din urma avand obligatia de a urma indrumarile si directivele
primite.

Aceasta subordonare a prepusului fatd de comitent constituie nota caracteristica a rapor-
tului de prepusenie, care atrage aplicarea dispozitiilor art. 1000 alin. (3) C.civ., daca sunt
intrunite conditiile generale si cele specifice ale raspunderii.

In speta de fati suntem in prezenta unui raport de prepusenie:

- partea reclamata a incheiat un contract de prestari de servicii paza si protectie la data de
1.01.2009. Obiectul contractului I-a reprezentat ,,paza obiectivului Heaven Studio, a bunurilor
si a valorilor acestuia (clubul 1n spetd)”;

- In derularea contractului existd un raport de prepusenie intre partea reclamata si socie-
tatea de paza si protectie. Astfel, potrivit pct. 7.3. lit. a) din Contractul de prestari servicii,
Beneficiarul are dreptul de a verifica modul cum sunt indeplinite serviciile de catre Prestator.
De asemenea, potrivit pct. 7.4. lit. d) si e), Beneficiarul, adica partea reclamata, are obligatia
sa intocmeascd Planul de paza al obiectivului, respectiv regulamentul de ordine interioara al
societatii. Partea reclamata are obligatia sa puna la dispozitia societatii de paza Planul de paza
a obiectivului si Regulamentul de ordine interioard al societatii, in temeiul carora se efec-
tueaza serviciile de paza.

Astfel, rezultd fara nicio retinere, cd partea reclamatd a incheiat cu societatea de paza un
contract de prestari servicii generatoare de raporturi de subordonare. Partea reclamatd avea
obligatia prin adoptarea Regulamentului de ordine interioara a societdtii sa prevada reguli de
respectare a egalitatii, nediscriminarii $i a demnitatii umane in activitatea curenta, respectiv
gestionarea unor astfel de situatii.

5.19. Fata de considerentele de mai sus, Consiliului constata ca:

- refuzul accesului petentei in Clubul Heaven din Timisoara, in seara zilei 11.06.2011,
constituie o fapta de discriminare savarsita de partea reclamata, potrivit art. 1 alin. (2) lit. f),
art. 2 alin. (1), art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

- refuzul accesului petentei in Clubul Heaven din Timisoara constituie o faptd de discri-
minare savarsitd de partea reclamata, potrivit art. 1 alin. (2) lit. ), art. 2 alin. (1), art. 10 lit. f)
si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2), din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

I. faptele sesizate constituie discriminare §i se aplicd sanctiunea administrativd a amenzii
contraventionale in cumul total de 5.000 lei, dupa cum urmeaza:

I1. refuzul accesului petentei in Clubul Heavan din Timisoara, in seara zilei 11.06.2011,
constituie o faptd de discriminare savarsita de partea reclamata, potrivit art. 1 alin. (2) lit. f),
art. 2 alin. (1), art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

in temeiul art. 26 alin. (1) se aplica S.C. Elaine S.R.L.:

- sanctiunea administrativa a amenzii contraventionale in cuantum de 1.500 lei pentru fap-
tele de discriminare savarsite la data de 11.06.2011 si prevazute la art. 10 lit. f) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- sanctiunea administrativd a amenzii contraventionale in cuantum de 500 lei fapta de
discriminare savarsita la data de 11.06.2011 si prevazutd la art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

II. Refuzul accesului petentei in Clubul Heaven din Timisoara constituie o fapta de
discriminare savarsitd de partea reclamata, potrivit art. 1 alin. (2) lit. f), art. 2 alin. (1), art. 10
lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

In temeiul art. 26 alin. (1) se aplica S.C. Elaine S.R.L.:

- sanctiunea administrativd a amenzii contraventionale Tn cuantum de 2.000 lei pentru fap-
tele de discriminare savarsite la data de 11.06.2011 si prevazute la art. 10 lit. f) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- sanctiunea administrativa a amenzii contraventionale in cuantum de 1.000 lei fapta de
discriminare savarsita la data de 11.06.2011 si prevazuta la art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

La Casa de Economii si Consemnatiuni - CEC S.A. sau la unitatile Trezoreriei Statului
conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care
constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. (10) al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

%

* *

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: ASZTALOS CSABA FERENC,
HALLER ISTVAN, JURA CRISTIAN, NITA DRAGOS TIBERIU, POP IOANA, VLAS
CLAUDIA.



